DISCURSO SOBRE EL PAPEL DEL 
PARTIDO COMUNISTA.- 
23 DE JULIO; 1920. 


(e Quisiera hacer algunas observaciones que guardan 
relación con los discursos de los camaradas Tanner y McLaine. 
Tanner dice que está a favor de la dictadura del proletariado, pero la concibe 
de un modo completamente distinto a como la concebimos nosotros. Dice 
que nosotros entendemos en realidad por dictadura del proletariado la 


dictadura de su minoría organizada y consciente. 
Y en efecto, en la época del capitalismo, cuando las masas obreras son 


sometidas a una incesante explotación y no pueden desarrollar sus capacidades 
humanas, lo más característico para los partidos políticos obreros es 
justamente que sólo pueden abarcar a una minoría de su clase. El partido 
político puede agrupar tan sólo una minoría de la clase, puesto que los obreros 
verdaderamente conscientes en toda sociedad capitalista no constituyen sino 
una minoría de todos los obreros. Por eso nos vemos precisados a reconocer 
que sólo esta minoría consciente puede dirigir a las grandes masas obreras y 
llevarlas tras de sí. Y si el camarada Tanner dice que es enemigo del partido, 
pero al mismo tiempo está a favor de que la minoría de los obreros mejor 
organizados y más revolucionarios señale el camino a todo el proletariado, yo 
digo que en realidad no existe diferencia entre nosotros. ¿Qué representa una 
minoría organizada? Si esta minoría es realmente consciente, si sabe llevar tras 
de sí a las masas, si es capaz de dar respuesta a cada una de las cuestiones 
planteada en el orden del día, entonces esa minoría es, en esencia, el partido. Y 
si camaradas como Tanner, a los que tomamos particularmente en 
consideración, por tratarse de representantes del movimiento de masas —cosa 
que difícilmente se puede decir de los representantes del Partido Socialista 
Británico, si tales camaradas están a favor de que exista una minoría que luche 


decididamente por la dictadura del proletariado y que eduque en este sentido a 
las masas obreras, esa minoría no es, en esencia, otra cosa que el partido. El 
camarada Tanner dice que esta minoría debe organizar y llevar tras de sí a 
todas las masas obreras. Si el camarada Tanner y otros camaradas del grupo 
Shop Stewards y de la organización “Los Trabajadores Industriales del mundo” 


(WW) reconocen esto -y cada día, en las conversaciones con ellos, vemos que a 
de los IWW rechazaron la 


en efecto lo reconocen -, si aprueban una situación en que la minoría 
comunista consciente de la clase obrera lleve tras de sí al proletariado, deben 


consentir en que el sentido de todas nuestras resoluciones es precisamente ése. 
Mundo” se convirtieron en una 


Y entonces la única diferencia existente entre nosotros consiste en que ellos 


evitan emplear la palabra “partido”, porque entre los camaradas ingleses existe 


una especie de prevención contra el partido político. Conciben el partido 


politicastros parlamentarios traidores a la clase obrera. Y si conciben el 


Comentario [-1]: El Partido 
Socialista Británico (British 
I| Socialist Party) fue fundado en 
1911; el escaso número de 
| | militantes y sus débiles vínculos 
1 | con las masas le daban un carácter 
sectario. En abril de 1916, la 
| | conferencia anual del PSB 
condenó al ala socialchovinista y 
¡| ésta abandonó el partido. En 1919, 
! el PSB ingresó en la Internacional 
Comunista y desempefió el papel 
| | principal en la fundación del 
! Partido Comunista de Gran 
Bretaña. 
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i Comentario [-2]: “Los 
trabajadores industriales del 
ï || mundo” (Industrial Workers of the 
| || world.- IWW): organización 
|| sindical de los obreros 
: ! norteamericanos, fundada en 1905; 
H agrupaba principalmente a obreros 
' | no calificados y mal retribuidos de 
| 1 | distintas profesiones. Se 
ï | | constituyeron también 
i | | organizaciones de “Los 
! trabajadores Industriales del 
f mundo” en Canadá, Australia, 
7 ! Inglaterra, América Latina y 
i Africa del Sur. Los IWW 
j sostuvieron con éxito grandes 
Ed huelgas y combatieron la política 
reformista de los líderes de la 
j Federación Americana del Trabajo. 
Sin embargo, en su actividad se 
i manifestaron rasgos 
) anarcosindicalistas: no reconocían 
la lucha política del proletariado, 
i negaban el papel dirigente del 
partido y rechazaban la labor entre 
` los miembros de los sindicatos 
adheridos a la FAT. Los dirigentes 


invitación de la Internacional 
Comunista de que ingresaran en 
ella. Con posterioridad, “Los 
Trabajadores Industriales del 


organización sectaria, carente de 
influencia entre la clase obrera. 


Comentario [-3]: Lenin alude 
“ | ala Federación Americana del 

E Trabajo, central sindical reformista 
el de los EE.UU., y al Partido 
Laborista Inglés. 


parlamentarismo como el inglés o el norteamericano de nuestros días, también 
nosotros somos enemigos de ese parlamentarismo y de esos partidos políticos. 
Necesitamos partidos nuevos, unos partidos distintos. Necesitamos partidos 
que están en contacto efectivo y permanente con las masas y sepan dirigirlas. 
Paso a la tercera cuestión que desearía tratar aquí en relación con el 
discurso del camarada McLaine. Éste propugna que el Partido Comunista 
Inglés se adhiera al Partido Laborista. Ya me he manifestado a este respecto 
cuestión queda pendiente. Sin embargo, después de hablar con muchos : 
camaradas, he llegado al convencimiento de que la decisión de quedarse en el ' 
Partido Laborista es la única táctica acertada. Pero interviene el camarada \ 
Tanner y afirma: no seáis demasiado dogmáticos. Esta expresión es totalmente | 
inoportuna. El camarada Ramsay dice: Dejar que los comunistas ingleses 
resolvamos esta cuestión. ¿Qué sería de la Internacional si cualquiera pequeña 
fracción dijese: algunos de nosotros estamos a favor de esto y otros están en 
contra; dejadnos que resolvamos nosotros mismos? ¿Para qué haría falta 
entonces la Internacional , el Congreso y toda esta discusión? El camarada 
McLaine ha hablado únicamente del papel del partido político. Pero esto atañe 
también a los sindicatos y al parlamentarismo. Es totalmente exacto que la 
mayor parte de los mejores revolucionarios se oponen a la adhesión al Partido 
Laborista, puesto que están en contra del parlamentarismo como medio de 
lucha. Por eso, tal vez sea lo mejor someter esta cuestión a estudio de una 
comisión. Ella debe examinarla, estudiarla, y la cuestión debe ser resuelta sin 
falta en el presente congreso de la Internacional Comunista. No podemos 
estar de acuerdo con que esta cuestión afecte sólo a los comunistas ingleses. 
Debemos decir, en general, qué táctica es la certera. 

Ahora me detendré en algunos argumentos del camarada McLaine en 
torno al problema relativo al Partido Laborista Inglés. Es preciso decir 
abiertamente: el Partido Comunista sólo puede adherirse al Partido Laborista a 
condición de que conserve plena libertad de crítica y pueda aplicar su propia 
política. Esto es lo más importante. Cuando el camarada Serrati habla a este 
propósito de colaboración de clases, yo afirmo: esto no es colaboración de 
clases. Si los camaradas italianos consienten la presencia en su partido de 
oportunistas como Turati y Cía., es decir, de elementos burgueses , esto sí que 
es colaboración de clase. Pero en el caso que nos ocupa, en relación con el 
Partido Laborista inglés, se trata sólo de la colaboración de la minoría 
avanzada de los obreros ingleses con su mayoría aplastante. Son miembros del 
Partido Laborista todos los afiliados a los sindicatos. No se les pregunta cuáles 
son sus convicciones políticas. Que me demuestre el camarada Serrati que nos 
impide utilizar allí el derecho de crítica. Cuando lo demostréis, sólo entonces 
demostrareis que el camarada McLaine se equivoca. El Partido Socialista 
Británico puede decir con toda libertad que Henderson es un traidor y, sin 
embargo, sigue dentro del Partido Laborista. También aquí se hace efectiva la 
colaboración de la vanguardia de la clase obrera con los obreros atrasados, 


Comentario [-4]: En sus Tesis 
sobre las tareas fundamentales del 
TI Congreso de la Internacional 
Comunista, Lenin se pronuncia a 
favor de que los grupos 
comunistas de Inglaterra se 
adhieran al Partido Laborista 
mientras este partido reconozca a 
las organizaciones que lo integran 
la libertad de crítica y la libertad 
de propaganda y mientras 
conserve su carácter de agrupación 
de todas las organizaciones 
sindicales de la clase obrera. 


Comentario [-5]: Lenin se 
refiere a su libro La enfermedad 
infantil del “izquierdismo” en el 
comunismo. 


con la retaguardia. Esta colaboración reviste una importancia tan grande para 
todo el movimiento que insistimos categóricamente en que los comunistas 
ingleses sean el eslabón de enlace entre el partido, es decir, entre la minoría de 
la clase obrera y toda la masa restante de obreros. Si la minoría no sabe dirigir 
a las masas y vincularse estrechamente con ellas, no es un partido y, en 
general, no tiene ningún valor, aunque se denomine partido o Comité 
Nacional de consejos de delegados de fábrica; por lo que yo conozco los 
consejos de delegados de fábrica en Inglaterra tienen su Comité Nacional, su 
dirección central, y esto ya es un paso para la constitución de un Partido. Por 
consiguiente, si no se desmiente que el Partido Laborista Inglés está 
compuesto de proletarios, esto es una colaboración de la vanguardia de la 
clase obrera con los obreros atrasados y si esta colaboración no se hace 
efectiva de modo sistemático, entonces el Partido Comunista no ofrece 
ningún valor, y entonces no se puede hablar de dictadura del proletariado. Y si 
nuestros camaradas italianos carecen de argumentos más convincentes, 
tendremos que decidir aquí más tarde y de modo definitivo la cuestión sobre 
la base de lo que sabemos, y llegaremos a la conclusión de que la adhesión al 
Partido Laborista es una táctica atinada. 

Los camaradas Tanner y Ramsay nos dicen que la mayoría de los 
comunistas ingleses no se mostrará de acuerdo con la adhesión, pero, 
¿debemos estar de acuerdo sin falta con la mayoría? De ningún modo. Si la 
mayoría no ha comprendido aún qué táctica es la acertada, tal vez se pueda 
esperar. Incluso la existencia paralela de ambos partidos durante cierto tiempo 
sería mejor que la negativa a responder que táctica es la certera. Naturalmente, 
partiendo de la experiencia de todos los miembros del Congreso y sobre la 
base de los argumentos esgrimidos aquí, no iréis a insistir en que acordemos 
aquí la creación inmediata en todos los países de un Partido Comunista único. 
Esto es imposible. Pero sí podemos expresar abiertamente nuestra opinión y 
trazar directrices. El problema abordado por la delegación inglesa debemos 
estudiarlo en una comisión especial, y después de esto debemos decir: la 
táctica acertada es el ingreso en el Partido Laborista. Si la mayoría estuviese 
contra esto, deberíamos organizar aparte a la minoría. Esto tendría una 
importancia educativa. Si las masas obreras inglesas tienen aún fe en la táctica 
anterior, comprobaremos nuestras conclusiones en el próximo Congreso. 
Pero no podemos decir que esta cuestión afecte sólo a Inglaterra: eso sería 
imitar las peores costumbres de la II Internacional. Debemos expresar 
abiertamente nuestra opinión. Si los comunistas ingleses no llegan a una 
acuerdo y si no crean un partido de masas, la escisión será inevitable de uno u 


Publicado el 5 de agosto de 1920 
en el n°5 del “Boletín del II Congreso 
de la Internacional Comunista”. 


/ Comentario [-6]: En el n°5 del | 


Boletín del II Congreso de la 
Internacional Comunista, la frase 
final del discurso apareció 
redactada del modo siguiente: 
“Debemos expresar abiertamente 
nuestra opinión, cualquiera que 
sea. Si los comunistas ingleses no 
se ponen de acuerdo sobre la 
organización del movimiento de 
masas, si en este terreno se 
produce la escisión, será preferible 
lleger a la escisión que renunciar a 
la organización del movimiento de 
masas. Vale más elevarse hasta 
una táctica y una ideología bien 
definidas y suficientemente claras 
que seguir en el caos anterior”. 
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